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Un système productif contesté : le monde de Nike
Doc 1 : le coût d’une chaussure Nike.
Considérons en détail le prix d'une paire de chaussures Nike appelée "Air Pegasus". Elle est vendue 70 $, à peu près autant d’euros. Première question : combien gagne celui - plus probablement celle - qui la fabrique ? Réponse 2,75 $. (…)
Continuons de décliner la structure des coûts, nous ne sommes pas au bout de nos surprises. Pour fabriquer une chaussure, il faut non seulement du travail mais de la matière première : du cuir, du caoutchouc... Il faut également acheter des machines, louer des entrepôts, rémunérer les capitaux investis. Il faut ensuite l’exporter. En chiffres bruts, la paire de baskets coûte finalement à Nike 16 dollars. 

Le mystère reste, à ce stade, quasiment intact. Comment passe-t-on d’un coût de fabrication qui s’élève à 16 $ aux 70 $ vendus au client ? La réponse vient en deux temps. Nike, tout d’abord, engage des campagnes de publicité phénoménales. Le coût de la promotion par paire de chaussures (qui inclut le salaire des stars et les campagnes de pub proprement dites) s’élève à 4 $. S’y ajoutent le travail des agents de l’entreprise Nike stricto sensu (l’administration, les représentants...), ainsi que la rémunération des actionnaires.

Au total, le prix de gros de la paire de chaussures, celui auquel Nike la vend aux distributeurs, est passé à 35,50 $. L'écart qui fait ici doubler le prix vient du coût de la distribution, qui permet de la mettre au pied de l’acheteur final. Il faut rémunérer le personnel qui en assure la vente. A quoi s’ajoutent la location des lieux de vente, la rémunération du capital investi par le revendeur qui inclut ici encore la rémunération des investissements, des frais de stockage et celle des actionnaires...

Il est dès lors possible de résumer ces chiffres de la manière suivante. Un objet comme l’"Air Pegasus" de Nike coûte autant à fabriquer comme objet physique que comme objet social : les dépenses de promotion faites par Nike coûtent aussi cher que sa fabrication en Indonésie. Au vu de ces chiffres, on peut dire qu’on achète autant l’image, le concept, que le produit lui-même. Et puis, troisième étage de la pyramide, il coûte aussi cher de mettre la chaussure au pied du consommateur qu'il en a coûté à la fabriquer au sens plein du terme.

Daniel Cohen, Article paru dans l'édition du Monde du 16/08/05

Doc 2 : Le système NIKE

Nike, Reebok ou Adidas et d’autres dans le textile, l’habillement, mais aussi dans le jouet, le tapis, la chaussure et le cuir, fonctionnent tous selon le même modèle : le système Nike. Ce système consiste à réduire l’entreprise à un siège social organisant la sous-traitance de la fabrication. Nike n’a pas d’usines. D’Indonésie au Pakistan, en passant par l’Inde, le Sri Lanka, le Bangladesh et la Thaïlande, les représentants de ces multinationales recherchent l’entreprise, souvent artisanale qui offrira le meilleur prix pour la fabrication d’un lot déterminé de marchandises pré-vendues sur le marché des pays riches. A l’autre bout de la chaîne il y a les enfants, mais aussi les femmes esclaves. Comme, par exemple, au Pakistan, où sont fabriqués à la main la plupart des ballons de football de la planète. Des milliers d'enfants travaillent pour presque rien, les ballons étant payé l’équivalent de 50 cts d’euro l’unité. Les dizaines de millions d’enfants au travail, que ce soit en Asie, mais aussi en Amérique Latine où le système Nike se développe, viennent de familles les plus démunies. Si le système Nike se développe c’est grâce à une chaîne de complicité - volontaires ou non - allant du "client" jusqu’au patron esclavagiste. Entre les deux, le sous développement, mais aussi les gouvernements qui ont leur part de responsabilité. Le Bureau International du Travail (BIT), après de longs débats, a décidé d’encourager la syndicalisation des enfants. Ceci constitue le premier d’une longue marche vers le retour des enfants à l’école. Les "entreprises" comme Nike s’en sont déjà rendu compte. De plus en plus elles pratiquent le "saut de puce" en transférant leurs contrats dès qu’apparaît un signe de revendication... Un jour peut-être le saut de puce ne sera plus possible.

www.droitsenfant.com, site soutenu par l’UNICEF

Doc 3 : Dessin publié par le universal press syndicate 

en 1997 et repris dans les publications altermondialistes.
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 Les firmes transnationales développent des stratégies mondiales et génèrent des flux de toute nature qui mettent en évidence la mondialisation. L’entreprise américaine Nike, spécialisée dans la fabrication d’équipement sportif léger, est un exemple révélateur du fonctionnement des FTN. Comment est organisé le système productif de cette FTN ? Cette organisation, courante à l’heure de la mondialisation, semble cependant ne pas être satisfaisante, quels éléments peuvent être remis en question ?

La mondialisation actuelle est libérale : la multiplication des échanges repose d’abord sur la volonté des acteurs commerciaux les plus importants de favoriser le commerce par tous les moyens (ainsi l’OMC encourage la diminution des taxes douanières...) L’entreprise Nike s’inscrit dans cette logique : elle recherche un maximum de profit au moindre coût. Pour réduire les coûts de production, l’entreprise Nike n’a pas ses propres usines de production : elle délocalise les activités de fabrication et sous-traite avec des fabricants des pays du Sud où la main d’oeuvre est beaucoup moins onéreuse (salaire de 2,75 euros pour l’ouvrier qui fabrique une paire de baskets) et limite le + possible les dépenses de stockage (principe du flux tendu, c’est à dire de la production après commande afin de ne pas avoir à stocker une partie de la production). 

La délocalisation de la production suscite de nombreux flux, à échelle internationale : flux de matières premières, transport des produits finis vers les pays où ils vont être commercialisés, flux financiers (prêts, paiement des dividendes aux actionnaires), circulation de l’information publicitaire... En effet, afin de garantir un profit élevé, l’entreprise Nike vise une clientèle internationale et investit massivement dans les campagnes de pub. Ceci accroît le prix du produit pour le consommateur mais permet d’augmenter les profits et donc les dividendes des actionnaires.

Cette stratégie mondiale développée par Nike, commune à de nombreuses FTN, est de + en + contestée. Les institutions internationales et les ONG commencent à se pencher sur la question des conditions de travail dans les unités de production du Sud, et notamment sur le problème du travail des enfants. Ainsi le BIT (bureau international du travail) a, non pas interdit le travail des enfants, mais incité à la syndicalisation des enfants afin qu’ils puissent davantage défendre leurs droits. L’UNICEF soutient les initiatives de défense des droits des enfants et de nombreuses associations appellent à boycotter les produits de ces FTN afin que les clients ne soient pas complices de l’exploitation des + démunis par les plus riches. La société civile, à travers le mouvement altermondialiste, se mobilise de + en + fortement pour dénoncer les effets pervers de la mondialisation : non-respect des droits de l’homme et de l’enfant au nom du profit, domination du Sud par le Nord...

A travers l’étude du fonctionnement de l’entreprise Nike, les abus de l’économie libérale et donc de la mondialisation apparaissent. La mondialisation génère parfois des formes d’exploitation modernes, visibles à l’échelle nord-sud, qui profitent des inégalités de développement et de richesse et les accentuent. La contestation de ces abus devient de + en + vive et se fait, elle aussi, à l’échelle mondiale.
Les firmes transnationales développent des stratégies mondiales et génèrent des flux de toute nature qui mettent en évidence la mondialisation. L’entreprise américaine Nike, spécialisée dans la fabrication d’équipement sportif léger, est un exemple révélateur du fonctionnement des FTN. Comment est organisé le système productif de cette FTN ? Cette organisation, courante à l’heure de la mondialisation, semble cependant ne pas être satisfaisante, quels éléments peuvent être remis en question ?


La mondialisation actuelle est libérale : la multiplication des échanges repose d’abord sur la volonté des acteurs commerciaux les plus importants de favoriser le commerce par tous les moyens (ainsi l’OMC encourage la diminution des taxes douanières...) L’entreprise Nike s’inscrit dans cette logique : elle recherche un maximum de profit au moindre coût. Pour réduire les coûts de production, l’entreprise Nike n’a pas ses propres usines de production : elle délocalise les activités de fabrication et sous-traite avec des fabricants des pays du Sud où la main d’oeuvre est beaucoup moins onéreuse (salaire de 2,75 euros pour l’ouvrier qui fabrique une paire de baskets) et limite le + possible les dépenses de stockage (principe du flux tendu, c’est à dire de la production après commande afin de ne pas avoir à stocker une partie de la production). 

La délocalisation de la production suscite de nombreux flux, à échelle internationale : flux de matières premières, transport des produits finis vers les pays où ils vont être commercialisés, flux financiers (prêts, paiement des dividendes aux actionnaires), circulation de l’information publicitaire... En effet, afin de garantir un profit élevé, l’entreprise Nike vise une clientèle internationale et investit massivement dans les campagnes de pub. Ceci accroît le prix du produit pour le consommateur mais permet d’augmenter les profits et donc les dividendes des actionnaires.


Cette stratégie mondiale développée par Nike, commune à de nombreuses FTN, est de + en + contestée. Les institutions internationales et les ONG commencent à se pencher sur la question des conditions de travail dans les unités de production du Sud, et notamment sur le problème du travail des enfants. Ainsi le BIT (bureau international du travail) a, non pas interdit le travail des enfants, mais incité à la syndicalisation des enfants afin qu’ils puissent davantage défendre leurs droits. L’UNICEF soutient les initiatives de défense des droits des enfants et de nombreuses associations appellent à boycotter les produits de ces FTN afin que les clients ne soient pas complices de l’exploitation des + démunis par les plus riches. La société civile, à travers le mouvement altermondialiste, se mobilise de + en + fortement pour dénoncer les effets pervers de la mondialisation : non-respect des droits de l’homme et de l’enfant au nom du profit, domination du Sud par le Nord...


A travers l’étude du fonctionnement de l’entreprise Nike, les abus de l’économie libérale et donc de la mondialisation apparaissent. La mondialisation génère parfois des formes d’exploitation modernes, visibles à l’échelle nord-sud, qui profitent des inégalités de développement et de richesse et les accentuent. La contestation de ces abus devient de + en + vive et se fait, elle aussi, à l’échelle mondiale.
QUESTIONS


1) En quoi la production et la vente des chaussures Nike s’inscrivent-elles dans le processus de mondialisation ?


2) La mondialisation tire profit des différences mondiales et conduit en même temps à l’homogénéisation. Comment ces affirmations s’appliquent-elles ici ?


3) Qu’est ce qui revient le plus cher à l’entreprise ?


Quel est donc son objectif principal ?


4) Décrire le doc 3 et expliquer le plus précisément possible ce qui est reproché à Nike.


5) De manière plus générale, quel aspect de la mondialisation est ici remis en question ?


6) Qui peut agir pour faire évoluer la situation critiquée ici ?





REPONSE ORGANISEE


A l’aide des documents et de vos connaissances, expliquer pourquoi le système Nike et la mondialisation en général peuvent être contestés.








